SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 346/2019-27

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. septembra

2019 predbezne prerokoval ustavnu staznost [ RRRNRNRGNGGGGGE.
. ~astupenej advokatom JUDr. Janom Vajdom,

Hviezdoslavovo namestie 201, Namestovo, ktorou namieta porusenie zakladného prava
na sadnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod

rozsudkom Krajského stidu v Ziline sp. zn. 11 Co 103/2018 z 26. februara 2019, a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ || o d micta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud) bola

25.juna 2019 dorucena ustavna staznost [l I TN
I (dalej len ,stazovatelka®), zastipenej advokatom

JUDr. Janom Vajdom, Hviezdoslavovo namestie 201, Namestovo, ktorou namieta porusenie

zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dale;



len ,,ustava‘) a prava na spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom Krajského sudu
v Ziline (dalej len ,krajsky std“) sp. zn. 11 Co 103/2018 z 26. februara 2019 (d’alej len

,hapadnuty rozsudok*).

2. Z ustavnej staznosti a priloh k nej priloZzenych vyplyva, Ze stazovatelka bola
stranou v konani vedenom Okresnym sidom Namestovo (d’alej len ,,okresny sud®)
pod sp. zn. 7 C 5/2015 v procesnom postaveni zalovane;j, proti ktorej sa || GzNGzG0 (dale;
len ,7alobca®) domahal zaplatenia sumy 25000 € s prisluSenstvom. Rozsudkom
sp. zn. 7 C 5/2015 z 20. septembra 2017 (dalej len ,rozsudok z20. septembra 2017°)
okresny sud stazovatelku zaviazal k povinnosti zaplatit' Zalobcovi 22 106 € s urokom
z omesSkania (vyrok I), vo zvySnej Casti zalobu zamietol (vyrok II) a stazovatelke ulozil

povinnost’ nahradit’ Zalobcovi trovy konania v rozsahu 96 % (vyrok III).

3. Napadnutym rozsudkom krajského sudu bol rozsudok okresného sudu
z 20. septembra 2017 vo vyroku I potvrdeny ako vecne spravny, vo vyroku II nedotknuty
a vo vyroku III o ndhrade trov konania zruseny a vec v rozsahu zruSenia vratena okresnému

sudu na d’alSie konanie.

4. Stazovatel'ka k poziadavke splnenia procesnych podmienok konania
a rozhodovania o Gstavnej staznosti zdoraziuje, ze napadnuty rozsudok krajského sudu,
proti ktorému nie je pripustny mimoriadny opravny prostriedok, nadobudol pravoplatnost’

25. aprila 2019, takze Gstavna st'aznost’ bola podand vcas.

5. Porusenie zakladného prava zaruceného Cl. 46 ods. 1 Ustavy a prava zaruceného
¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského sudu stazovatelka odovodiuje
porusenim principu rovnosti zbrani ako sucasti prava na sudnu ochranu a spravodlivy sudny

proces.



6. S odkazom na rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (d’alej len ,,ESLCP)
vo veci Milatova proti Ceskej republike (staznost’ &. 61811/00, rozsudok z 21. 6. 2005, bod
59) stazovatel'ka konStatuje, Ze mozZnost nahliadnutia do stdneho spisu dostatoénym
sposobom negarantuje pravo na kontradiktorne sidne konanie. Vychadzajic z premisy,
podla ktorej nahliadnutie do spisu je pravom, a nie povinnost'ou, stazovatel’ka upriamuje
pozornost na odovodnenie citovaného rozhodnutia ESLP, podla ktorého pravo
na nahliadnutie do suadneho spisu a moznost' vyhotovovat kdpie pisomnych podani
nekompenzuji nedorucenie stanoviska alebo dokazu protistrany druhému ucastnikovi

konania (uz citovany rozsudok vo veci Milatova proti Ceskej republike, bod 61).

7. Stazovatel’ka dalej zdoraznuje, Ze pozZiadavka kontradiktéornosti konania sa
v judikatare ESCP chéape formalne, ,,a preto su sudy povinné dorucovat’ vsetky vyjadrenia
a stanoviska stran... konania bez ohladu na ich obsah t. j. bez preskumania ich relevantnosti
a dovodnosti  a moznosti ovplyvnit' rozhodnutie sudu.”. Tuto judikatiru si podla

stazovatel’ky osvojil aj ustavny sud (sp. zn. III. US 220/2018).

8. S odkazom na pravnu Upravu obsiahnuta v § 167 ods. 1 a 2 Civilného sporového
poriadku (d’alej aj ,,CSP*), podl'a ktorej je povinnostou vo veci konajiceho sudu dorucit’
zalobu spolu s prilohami zalovanému do vlastnych rik a vyzvat zalovaného, aby sa
v stanovene] lehote k zalobe pisomne vyjadril, stazovatelka namieta, Ze jej okresny sud
aani krajsky sud ,,do dnesného dna nedorucili Zalobu Zalobcu zo dna 5.1.2015...
so vSetkymi prilohami. Mojmu advokatovi JUDr. Janovi Vajdovi bolo dna 25.8.2016
dorucené uznesenie sudu prvej instancie sp. zn. 7 C 5/2015 zo dna 18.7.2016 a to bez Zaloby
a bez akejkolvek prilohy Zaloby. Tymto uznesenim sudu prvej instancie som bola pritom
vyzvand na vyjadrenie k podanej Zalobe Zalobcu, k pripojeniu listin na ktoré sa odvoldvam

‘

a na oznacenie dokazov na preukdzanie mojich tvrdeni. “.

9. Aj naprick namietkam stazovatelky tykajicim sa poruSenia zasady
kontradiktornosti okresnym sudom prezentovanych v pisomnom podani z 9. septembra
2016 a ustne na pojedndvaniach konanych 19. juna 2017 a 20. septembra 2017 sud prvej

inStancie vo veci konal avydal 20. septembra 2017 rozsudok. Krajsky sud aj napriek



namietkam st'azovatel'ky o nedoruceni Zaloby a priloh k nej potvrdil vyrok I rozsudku

okresného sudu z 20. septembra 2017, ¢im porusil princip kontradiktérnosti konania.

10. Nazor krajského sudu prezentovany v bode 10 napadnutého rozsudku, podla
ktorého sa procesné pochybenie sidu prvej inStancie konvalidovalo tym, Ze advokat
stazovatel’ky si nechal vyhotovit’ kopiu Zaloby spolu s prilohami, je podl'a stazovatelky
nespravny a formalisticky a v konecnom dosledku porusSuje jej zdkladné pravo na sudnu
ochranu podla €l. 46 ods. 1 Gstavy a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

11. S prihliadnutim na skuto¢nost’, Ze obsahovou sucastou prava na spravodlivy
proces je uvedenie dostato¢nych dovodov, na ktorych je rozhodnutie zalozené, stazovatel'ka
namieta, ze krajsky sud sa , ,nevysporiadal so vsetkymi mojimi odvolacimi dévodmi.
Odporca sa vobec nezaoberal mojou namietkou o tom, Ze Zaloba Zalobcu zo dna 5.1.2015

nie je vlastnorucne podpisana zalobcom. Podpis na Zalobe nepatri Zalobcovi. .

12. Podla stazovatelky sa krajsky sud nevysporiadal ani s jej namietkou o tom,
Ze pre poruSenie principu kontradiktornosti konania sa nemoéZu pouZit' ustanovenia
o sudcovskej koncentracii konania podla § 153 CSP a ani ustanovenia Civilného sporového

poriadku o procesnom utoku a procesnej obrane.

13. Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti je pre nevysporiadanie sa krajského sudu
so vSetkymi namietkami stazovatel'ky napadnuty rozsudok krajského sudu nespravny,

arbitrarny a nesplita poziadavku tstavnosti.

14. Na podklade uvedenych skutocnosti stazovatel'ka navrhuje, aby ustavny sud
po prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie o nej rozhodol ndlezom tak, Ze vyslovi
porusenie zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy aprava
na spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom
krajského sudu, napadnuty rozsudok krajského sudu zrusi a vec vrati krajskému stdu

na d’alSie konanie a zaroven stazovatel’ke prizna ndhradu trov konania v sume 346,26 €.



I1.

15. Podl’a €l. 127 ods. 1 Ustavy tstavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobod,
alebo T'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

16. Podla ¢l. 140 tustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je
s u¢innostou od 1. marca 2019 zakon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej

republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o istavnom sude*).

17. Podl'a § 42 ods. 2 pism. f) zdkona o Gstavnom sude navrhom na zacatie konania

je staznost’ fyzickej osoby alebo pravnickej osoby podla ¢l. 127 tstavy.

18. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude Ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,

ak tento zédkon v § 9 neustanovuje inak.

19. Ustavny sud mdze podla § 56 ods. 2 zakona o Gstavnom sude na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,
a) na prerokovanie ktorého nema tstavny sud pravomoc, b) ktory je podany navrhovatel'om
bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny sid nevyhovel ziadosti navrhovatela
o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37, c) ktory nemd nalezitosti ustanovené
zakonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou, f) ktory

je podany oneskorene, g) ktory je zjavne neopodstatneny.



20. V sulade s § 56 ods. 3 zakona o ustavnom sude ak ma navrh na zacatie konania
uvedeny v § 42 ods. 2 pism. f) odstranitelné nedostatky, moze ustavny sud vyzvat
navrhovatel’a, aby v ur€enej lehote tieto nedostatky odstranil. Ak ucastnik konania v urcene;j

lehote nedostatky neodstrani, Gistavny sid navrh na zacatie konania odmietne.

21. Podla § 123 ods. 1 pism. d) zdkona o Ustavnom sude musi ustavna st'aznost’
okrem vSeobecnych nalezitosti navrhu na zacCatie konania podl'a § 43 obsahovat’ konkrétne
skutkové a pravne dovody, pre ktoré malo podla stazovatela ddjst k porusSeniu jeho

zakladnych prav a slobod.

22. Vsulade s § 124 in fine zédkona o Gstavnom stde ak bol vo veci podany
mimoriadny opravny prostriedok, lehota na podanie ustavnej staznosti vo vztahu
k rozhodnutiu, ktoré¢ bolo mimoriadnym opravnym prostriedkom napadnuté, zacina plynut’

od dorucenia rozhodnutia 0 mimoriadnom opravnom prostriedku.

23. Vsulade s § 132 ods. 2 a3 zakona o ustavhom sude tUstavna staznost je
nepripustnd, ak stazovatel nevyCerpal pravne prostriedky, ktoré mu prizndva zikon
na ochranu jeho zakladnych prav a slobod (odsek 2). Ustavny sud neodmietne prijatie
ustavnej staznosti pre jej nepripustnost’, ak stazovatel preukaze, Ze nevycerpal pravne
prostriedky, ktoré mu priznava zédkon na ochranu jeho zékladnych prav a slobod, z dovodov

hodnych osobitného zretel'a (odsek 3).

I11.

24. Predmetom konania vo veci ustavnej staznosti je rozhodovanie o stazovatel’kou
namietanom poruseni zédkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podl'a €l. 6 ods. 1
dohovoru napadnutym rozsudkom krajského sudu, ktory je podla jej ndzoru nespravny,
arbitrarny a nespliia poziadavku tstavnosti. V konkrétnostiach zdoraziuje, Ze krajsky sud
aj napriek jej nédmietkam o nedoruCeni zaloby a priloh k nej potvrdil vyrok I rozsudku
okresného sudu z20. septembra 2017, ¢im porusil princip kontradiktornosti konania.

Namieta d’alej, ze krajsky sud sa nevysporiadal so vSetkymi jej uvadzanymi namietkami,



a osobitne argumentuje, Ze krajsky sid sa nezaoberal jej namietkou o tom, Ze zaloba
zalobcu nie je nim vlastnorune podpisand, aani namietkou o nemozZnosti aplikécie
ustanoveni Civilného sporového poriadku o sudcovskej koncentracii konania, procesnom

utoku a procesnej obrane.

25. Stazovatelka v Ustavnej staZznosti, resp. ndvrhu na rozhodnutie o uUstavnej
staznosti napadla rozhodnutie odvolacieho sudu ako celok. Ako to z citovanych casti
obsahu TUstavnej staznosti vyplyva, staZzovatelka svojou skutkovou a pravnou
argumentéciou broji proti meritornemu vyroku I rozhodnutia odvolacieho sudu. K vyrokom
IT a 111, ktoré v navrhu na rozhodnutie o Gstavnej staznosti rovnako napada, vSak akakol'vek
argumentacia odovodiujica nou namietané porusenie zdkladného prava na stidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru absentuje. Vzhl'adom na uvedent skuto¢nost’ sa Gistavny sud zaoberal namietanou
ustavnou neudrzatel'nostou jednotlivych vyrokov napadnutého rozsudku krajského stidu

osobitne.

K namietanému poruseniu ziakladného prava podPa ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava

podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vyrokom I napadnutého rozsudku krajského sadu

26. Podl'a ustalenej judikatury ustavného sudu princip subsidiarity zakotveny v uz
citovanom ¢l. 127 ods. 1 Ustavy znamend, ze uUstavny sud modze konat o namietanom
poruseni stazovatelovych prav a vecne sa zaoberat’ iba tymi Gstavnymi staznost’ami, ak sa
stazovatel’ nemdze v sucasnosti a nebude moct’ ani v buducnosti domahat’ ochrany svojich
prav pred inym sudom prostrednictvom inych pravnych prostriedkov, ktoré mu zakon na to
poskytuje. Namietané porusenie niektorého zo zdkladnych prav alebo slobod teda nezaklada
automaticky aj pravomoc ustavného sidu na konanie o nich. Pokial' ustavny sud
pri predbeznom prerokovani Ustavnej st'aznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zisti,
ze ochrany toho zékladného prava alebo slobody, porusenie ktorych namieta, sa stazovatel
moze domoct vyuzitim jemu dostupnych a aj Gcinnych pravnych prostriedkov napravy,
pripadne inym zakonom upravenym spdsobom pred inym sudom alebo pred inym Statnym

orgdnom, musi takuto Ustavnu staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku svojej pradvomoci



na jej prerokovanie (m.m.IL US6/04, IV.US 179/05, 1V.US 243/05, 1II.US 90/06,
111 US 42/07).

27. Zmyslom a ucelom uveden¢ho principu subsidiarity je to, Ze ochrana Uistavnosti
nie je a ani podl'a povahy veci nemdze byt vyluc¢ne tlohou ustavného sudu, ale je lohou
vSetkych organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy su
primarne zodpovedné aj za dodrZiavanie tych prav a zakladnych slobod, ktoré tstava alebo
medzinarodna zmluva dotknutym fyzickym osobam zarucuje. Ustavny sud predstavuje
v tejto suvislosti ultima ratio inStitucionalny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade
nefunk¢nosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré¢ sa na ochrane ustavnosti
podiel'aju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného
sadu podla zasad uvedenych v § 132 zikona o Ustavnom sude (m. m. IIL. US 149/04,
Iv. US 135/05).

28. Ustavny sud $tandardne vychadza z nazoru, Ze na skimanie pripustnosti navrhu
na zacatie sidneho konania, jeho opodstatnenosti, dodrzania zdkonnych lehdt, opravnenosti
navrhovatel'a takyto navrh podat, pravomoci o ilom konat’ a rozhodnut’ ¢i splnenia inych
zdkonom ustanovenych naleZitosti je zdsadne prislusny organ, ktory rozhoduje o merite
navrhu — inymi slovami, prdvomoc konat' o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje
pravomoc skimat’ to, ¢1 navrh zodpoveda tym podmienkam, ktoré pre konanie o fiom
ustanovuje prislusny procesny kodex. Ingerencia tistavného sudu do vykonu tejto pravomoci
vSeobecnych sudov je opodstatnend len v pripade jeho nezlucitel'nosti s Ustavou alebo
kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou (m. m. 1. US 74/02, L. US 115/02, L US 46/03).
V tejto suvislosti Ustavny sud konStatuje, ze uvedené obdobne plati, aj pokial’ ide
o skiimanie pripustnosti ndvrhu na zacatie dovolacieho konania, jeho opodstatnenosti a pod.
Nasledkom toho sa tstavny sud pri posudzovani otazky o pripustnosti dovolania v zdsade
obmedzuje, avSak pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti podla ¢l. 127 ustavy je
vzdy povinny preskimat svoju vlastni prdvomoc z hladiska, ¢i tejto pravomoci
nepredchdadza pravomoc iného sudu, ktory by bol opravneny stazovatelovi poskytnut

ochranu pred namietanym poruSenim nim oznac¢ovanych zékladnych prav a slobdd.



29. Podla § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCiiovala jej patriace procesné prava

v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

30. V § 420 CSP su taxativne vypocitané procesné¢ vady konania takého stupna
zavaznosti, pre ktoré je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu v merite veci alebo
rozhodnutiu, ktorym sa konanie konci. Pripustnost’ dovolania podl'a tohto ustanovenia je tak
zalozend na principe univerzality, ¢o znamend, ze dovolanim moZno napadnut kazdé
rozhodnutie odvolacieho stdu, ktorym sa konanie skoncilo, pripadne ktorym sa rozhodlo
v merite veci. Rozhodnutim odvolacieho sudu vo veci samej je pritom rozsudok, ktorym
odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie bud’ potvrdzuje, alebo meni [k tomu pozri aj bod
9.1 uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 3

Cdo 236/2016 z 19. januara 2017 publikovaného pod R 19/2017].

31. Vyrokom I napadnutého rozsudku krajsky sud, rozhodujuc v merite veci, potvrdil
vyrok I rozsudku sudu prvej inStancie, ktorym bola st'azovatel’ke ulozena povinnost’ zaplatit’

zalobcovi sumu 22 106 € s prisluSenstvom.

32. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zakladd pripustnost’ a zaroveit doévodnost’
dovolania v tych pripadoch, v ktorych miera poruSenia procesnych prav strany nadobudla
intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy proces. Pod porusenim prava na spravodlivy
proces v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu
spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa
vymyka nielen zdkonnému, ale aj tstavnému procesnopravnemu ramcu, a ktoré tak zaroven
znamena aj porusenie Ustavne zarucenych procesnych prav spojenych s uplatnenim sudne;j
ochrany préava. Ide napriklad o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany
sporu, pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykondvanym ddkazom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani a pod.

(pozri k tomu uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 6 Cdo 155/2017 z 25. oktébra 2017).



33. Z hladiska pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny
subjektivny nazor dovolatela tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmitocnosti v zmysle
tohto ustanovenia; rozhodujuce je vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k tejto
procesnej vade skutocne doSlo (k tomu pozri napr. rozhodnutia najvy$Siecho stdu
sp. zn. 1 Cdo 42/2017, 2 Cdo 20/2017, 3 Cdo 41/2017, 4 Cdo 131/2017, 7 Cdo 113/2017,
8 Cdo 73/2017, 3 Cdo 4/2019).

34. S prihliadnutim na skutkovi a pravnu argumentaciu stazovatel’ky, ktorou
v zasade namieta porusenie principov rovnosti stran a kontradiktornosti zo strany v jej veci
konajucich v§eobecnych stidov nedoru¢enim Zaloby a jej priloh v rozpore s § 167 ods. 1 a 2
CSP, ako aj nedostatocnost’ odovodnenia rozhodnutia sudu, a s prihliadnutim na skutoc¢nost’,
ze principy rovnosti strdn a kontradiktornosti, ako aj pravo na riadne oddvodnenie su
obsahovou suc¢astou prava na spravodlivy proces, ustavny sud konStatuje, ze jeho
pravomoci v konkrétnych okolnostiach veci predchadza pravomoc najvysSieho sudu sa
predmetnou argumentaciou stazovatel’ky (resp. jej tvrdenim o vade zmétocnosti) zaoberat’

a jej opodstatnenost’ preskumat’.

35. Ustavny sud v suvislosti so skimanim podmienok konania o podanej Uistavnej
staznosti v ramci jej predbezného prerokovania pritom dopytom na okresnom sude zistil,
ze stazovatel’ka proti vyroku I napadnutého rozsudku krajského sudu dovolanie nepodala.
Meritorne preskumanie relevantnej Casti Gstavnej staznosti stazovatel'ky ustavnym sudom
v situacii, ked’ nevyuzila pravny prostriedok ochrany svojich zikladnych prav, ktory jej
zakon ucinne poskytoval, t. j. nepodala dovolanie, hoci ho podat mohla a mala, by bolo
porusenim principu subsidiarity ako st'aznostného atributu vztahu medzi ustavnym stdom
a sustavou vSeobecnych sudov, na ktorom je zalozené rozhodovanie o ustavnych

staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy (I. US 728/2016).

36. Stazovatel’ka tiez ani netvrdila (tym menej preukazovala), Ze dovolanie
v konkrétnych okolnostiach veci nepodala z dévodov hodnych osobitného zretel'a, a preto
zo strany ustavného sudu neprichddza do uvahy ani pripadny postup podla § 132 ods. 3

zakona o ustavnom sude.
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37. Ked'Zze v konkrétnych okolnostiach veci stazovatelka, ktora na podklade svojej
uz citovanej argumentacie tvrdila, Ze v dosledku vjej veci konajucich sudov doslo
k poruSeniu jej zakladného prava na stidnu ochranu podrla €l. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj prava
na spravodlivé sudne konanie podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru, mala k dispozicii t€inny opravny
prostriedok, a to dovolanie podla § 420 pism. f) CSP, je dana pravomoc najvyssieho sudu sa

skutkovou a pravnou argumentéaciou zaoberat’ v dovolacom konani.

38. Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti ustavny sud ustavnil staznost’ v Casti
smerujucej proti vyroku I napadnutého rozsudku krajského sudu odmietol z dovodu

nepripustnosti podl'a § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zakona o ustavnom stude.

39. Pre Uplnost’ ustavny sud, akcentujiic zavery rozsudku ESIP vo veci Zvolsky
a Zvolska v. Ceska republika z 12. novembra 2002 (staznost ¢. 46129/99, najmi jeho body
51, 53 a54), poukazuje na pravny nazor, podla ktorého sa lehota na podanie ustavnej
staznosti v pripade procesného rozhodnutia najvysSieho sidu o dovolani bude v pripade
opdtovného obratenia sa na ustavny sud povazovat za zachovani aj vo vztahu
k predchadzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu. V konkrétnych okolnostiach veci
stazovatel’ky za predpokladu podania dovolania smerujuceho proti vyroku I napadnutého
rozsudku krajského sudu by stazovatelke plynula lehota na podanie opdtovnej Ustavnej
staznosti smerujucej proti vyroku I napadnutého rozsudku krajského sudu od dorucenia
rozhodnutia o dovolani (porov. napr. III. US 114/2010, I. US 165/2010). V tejto suvislosti
ustavny sud odkazuje aj na znenie § 124 in fine zdkona o Ustavnom sude, ktoré uz bolo

citované (bod 22 tohto uznesenia).

K namietanému poruseniu ziakladného prava podPa ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava

podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vyrokmi II a III napadnutého rozsudku krajského sudu
40. Vyrokom II napadnutého rozsudku krajského sidu bol vyrok III rozsudku

okresného sudu z 20. septembra 2017 o naroku na nahradu trov konania zruseny a vec

v rozsahu zrusenia vratend okresnému sudu na d’alSie konanie a rozhodnutie a vyrokom III
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napadnutého rozsudku krajského sadu bol vyrok II rozsudku okresného stdu

z 20. septembra 2017, ktorym bola Zzaloba vo zvys$nej Casti zamietnuta, nedotknuty.

41. Ustavny sid konstatuje, Ze obligatornou naleZitostou ustavnej staznosti podla
§ 123 ods. 1 pism. d) zdkona o ustavnom sude je povinnost’ stazovatela uviest’ konkrétne
skutkové a pravne dovody, pre ktoré malo podla neho dojst’ k poruSeniu jeho zikladnych
prav a slobod. Ked'ze istavna st'aznost’ v tejto Casti neobsahuje kvalifikované odévodnenie,
nespiiia ani podstatni zdkonom predpisant néaleZitost ustanovena v § 123 ods. 1 pism. d)
zdkona o ustavnom sude. Podl'a nézoru ustavného sudu za danej situacie neprichddzala
do uvahy vyzva na odstrdnenie tohto nedostatku navrhu podla § 56 ods. 3 zikona
o ustavnom sude vzhladom na jeho kI'icovll povahu. Oznacené ustanovenie zdkona sluzi
na odstranovanie najmi formdalnych nedostatkov névrhu, avSak nie samotnej podstaty

navrhu.

42. Ustavny sud v tejto stvislosti pripomina, Ze ozna¢eny nedostatok zakonom
ustanovenych nélezitosti nie je povinny odstranovat’ z uradnej povinnosti. Na taky postup

sluzi institat povinného pravneho zastipenia v konani pred ustavnym stdom.

43. Podla § 18 ods. 2 zékona ¢. 586/2003 Z. z. o advokécii a o zmene a doplneni
zdkona ¢.455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni
neskorSich predpisov advokat je povinny pri vykone advokacie dosledne vyuzivat vSetky
pravne prostriedky, a takto chranit’ a presadzovat’ prava a zdujmy klienta. Tieto povinnosti
advokata vylucuju, aby ustavny sud nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny
vykonat’ advokéat tak, aby také ukony boli objektivne spOsobilé vyvolat’ nielen zacatie
konania, ale aj prijatie Ustavnej st'aznosti na d’alSie konanie, ak st na to splnené¢ zdkonom

ustanovené predpoklady.

44. Pretoze Ustavna staznost’ v Casti smerujucej proti vyrokom II a III napadnutého
rozsudku krajského stdu v predlozenej podobe neobsahuje nalezitosti, ktoré na uplatnenie
pravomoci Ustavného sudu ustanovuje ustava a zdkon o ustavnom sude, a to kvalifikované

oddovodnenie, ustavny sud aj so zretelom na kvalifikované pravne zastipenie stazovatel’ky
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ustavnu staznost’ v tejto Casti odmietol pre nesplnenie nalezitosti ustanovenych zdkonom

v sulade s § 56 ods. 2 pism. c¢) zdkona o ustavnom stde.

45. Nad ramec oddvodnenia tejto Casti Ustavnej staznosti Ustavny sud konstatuje,
ze z povahy veci sa samotné¢ podanie ustavnej staznosti stazovatel’ky proti vyroku III
napadnutého rozsudku krajského sudu uz na prvy pohlad javi ako miniméalne nedovodne,
ato s prihliadnutim na skuto¢nost, Ze predmetom meritorneho prieskumu odvolacieho
konania nebol vyrok II rozsudku okresného sudu z 20. septembra 2017, ktorym bola zaloba
zalobcu vo zvySnej Casti zamietnutd. Vyrokom III napadnutého rozsudku krajsky sud len
konsStatoval, ze vyrok rozsudku sidu prvej inStancie vo veci zamietnutia Zaloby vo zvysnej
Casti zostava nedotknuty, teda nezmeneny, ked’Ze proti nemu odvolanie ako riadny opravny
prostriedok podané nebolo. Navyse, samotny vyrok II rozsudku okresného sadu
z 20. septembra 2017 bol vydany v prospech staZzovatel'ky ako zalovanej, ¢o uz len
zpovahy veci vylucuje jeho ustavnopravny prieskum vo vztahu k stazovatelke

ako subjektu ochrany zakladnych prav a slobod.

46. Vo vyroku II napadnutého rozsudku krajského stidu bolo rozhodnutie sudu prve;j
inStancie vo veci ndhrady trov konania zruSené avec vratend na d’alSie konanie.
Z uvedeného dévodu napadnuty rozsudok krajského sudu vo vyroku II nie je rozhodnutim,
ktorym by sa konanie vo veci ndhrady trov konania skoncilo, ¢o v zasade vylucuje
pravomoc ustavného sudu v tomto procesnom $tadiu vec ndhrady trov konania z Gistavno-
pravneho hladiska preskiimat’. Stazovatel’ka bude mat aj nad’alej moznost uplatnit’ si
ochranu svojich prav v konani pred okresnym stidom a nasledne pripadne aj v konani
pred krajskym stdom. StaZovatelke napokon ni¢ nebréni, aby v buducnosti napadla
ustavnou st'aznost'ou podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy aj konecné rozhodnutie, ktoré bude v jej
pravnej veci nadhrady trov konania vydané, a to v pripade, ak dospeje k zaveru,
ze v dosledku tohto rozhodnutia boli poruSené¢ jej ustavou alebo kvalifikovanou

medzindrodnou zmluvou garantované prava alebo slobody.
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IV.

47. Reflektujic predbezné zéavery ustavného sudu obsiahnuté v Casti III tohto
uznesenia, Ustavny sud ustavni staZznost’ stazovatel’ky v Casti namietaného poruSenia
zékladného prava podl'a Cl. 46 ods. 1 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vyrokom I
napadnutého rozsudku krajského sudu odmietol z dovodu nepripustnosti podl'a § 56 ods. 2
pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zédkona o istavnom sude a v ¢asti namietaného porusSenia
zékladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vyrokmi II
alll napadnutého rozsudku krajského sidu odmietol z ddévodu nesplnenia naleZitosti

ustanovenych zakonom v sulade s § 56 ods. 2 pism. ¢) zdkona o ustavnom sude.

48. S prihliadnutim na uvedené bolo po odmietnuti Gstavnej staznosti ako celku

bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa d’alSimi ndvrhmi uplatnenymi stazovatel’kou.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 10. septembra 2019
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